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Editorial

Inequidades en la difusión y visibilidad 
del conocimiento: ¿por qué deberían 
importarnos?1 

Inequities in the diffusion and visibility of knowledge: 
why should we care?

Desigualdades na difusão e visibilidade do 
conhecimento: por que devemos nos importar?

Clara Duarte Cuervo2 
Pamela Talero Cabrejo3

 

En las dos últimas décadas, la difusión4  de conocimiento ha vivido 
un intenso proceso de mercantilización, centrado en la actividad 
de publicación. En este proceso, el artículo científico puede consi-
derarse su principal mercancía, y las revistas han pasado a ser una 
condición que otorga o disminuye su valor (Collyer, 2016; Kiesslich 
et al., 2021; Salatino y López, 2021).

1 Una versión abreviada de este texto fue presentada en el VI Seminário Nacional 
de Pesquisa em Terapia Ocupacional, de Brasil, el 2 de septiembre de 2021.
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4 De acuerdo con Estrada (2002), la difusión de conocimiento se refiere a 
los mecanismos utilizados para su diseminación al interior de las comunidades 
académicas y de investigadores, por ejemplo, los congresos, conferencias, 
revistas y artículos científicos. Se trata, entonces, de un concepto diferenciable 
del de divulgación (relacionada con estrategias dirigidas al público en general) y 
el de comunicación (atinente al intercambio de saberes y experiencias).
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Las revistas científicas se crearon como forma de comunicación y validación del 
conocimiento dentro de las comunidades científicas. Por eso, es común que fueran y 
sigan siendo editadas por asociaciones científicas o profesionales (como ocurre con 
buena parte de las revistas de Terapia Ocupacional alrededor del mundo) o por uni-
versidades. En ese contexto, la revisión por pares, además de ser una característica 
indispensable para que una revista científica sea considerada como tal, es central en 
esa validación que la misma comunidad hace del conocimiento que allí se construye 
(Kharasch et al., 2021). Esto es importante porque esa función de las comunidades 
científicas –de dar valor al conocimiento–, en ese proceso de mercantilización, es 
tomada por otros actores y, a su vez, cedida por tales comunidades. Trataremos de 
adentrarnos un poco en la manera como esto ocurre.

Fuente: elaboración propia. 

Figura 1. Circuitos dominantes del conocimiento

Como se muestra en la figura 1, las bases de datos (o índices) son contenedores 
y organizadoras de revistas y artículos. Son útiles para que investigadores e inves-
tigadoras puedan lidiar con la cantidad de información científica que actualmente 
se produce y circula en el mundo. Existen bases temáticas, por campos de conoci-
miento o regionales, que abarcan ciertos nichos de esa producción5. Para que una 
revista puede ingresar en una base de datos científica, por lo general debe cumplir 

 5 Por ejemplo Lilacs, en el caso de las ciencias de la salud en América Latina y el Caribe, una base 
de datos abierta y no comercial manejada por la Organización Panamericana de la Salud.
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con criterios técnicos relacionados con la calidad editorial. Hasta ahí, el sistema 
parece tener sentido y resultar útil. 

No obstante, existen bases de datos con alcance internacional y multidiscipli-
nario creadas por corporaciones editoriales multinacionales con fines de lucro. 
Entre estas bases están Web of Science (WoS) y Scopus. La primera es propiedad de 
la empresa Clarivate Analitycs, y la segunda pertenece a la editorial holandesa El-
sevier. Estas empresas hacen parte de las seis editoriales dominantes en el mercado 
editorial mundial, las cuales manejan alrededor del 60% de las revistas incluidas 
en esos índices (Larivière et al., 2015; Shapiro, 2013). 

Además de cumplir unos criterios de calidad editorial, para ser indexada en 
Web of Science o Scopus, una revista debe demostrar que es competitiva en ese 
entorno, esto es, que sus artículos son citados en las revistas ya incluidas en esa 
misma base de datos. Se trata, entonces, de un sistema hecho a la medida de las 
revistas que él mismo produce. 

Como parte de su estrategia para consolidar el mercado del conocimiento, estas 
empresas han creado rankings para clasificar a las revistas (Clarivate/WoS tiene 
el Journal Citation Report- JCR y Elsevier/Scopus el Scimago Journal Rank-SJR). A 
través de estos, ofrecen a sus clientes (universidades, investigadores e investiga-
doras, estudiantes, comunidades académicas en general) un criterio a partir del 
cual valorarlas. A su vez, crean para sus productos en competencia (las revistas) 
un objeto de deseo: la posición en el ranking (cuartiles). Esta valoración –que pasa 
a ser asimilada con calidad del conocimiento– está basada en las citas que reci-
ben los artículos y se traducen en indicadores, el más conocido de ellos, el factor 
de impacto: un indicador que tiene limitaciones bien documentadas como herra-
mienta para la evaluación de la investigación (Kiesslich et al., 2021; Nature, 2005; 
Rozemblum et al., 2021; Salatino y López, 2021; Seglen, 1997; The Plos Medicine 
Editors, 2006; Vanclay, 2012).

Diversos estudios han mostrado que, si bien ha aumentado en los últimos años, 
las revistas latinoamericanas tienen una mínima participación en Web of Science y en 
Scopus (Repiso et al., 2019; Salatino, 2017; Salatino y López, 2021; Sobrido-Prieto et 
al., 2021). Esto se refiere tanto al número de revistas indexadas como al número de 
citas que reciben. Para 2017, solo el 2,3% estaba indexado en Web of Science y el 8% 
en Scopus (Salatino, 2017). Buena parte de los países de Centroamérica y El Caribe 
no tienen ninguna participación en esas bases de datos (Salatino y López, 2021). Entre 
tanto, solo para tener una referencia, el estudio de Repiso et al., (2019) muestra que el 
97% de las revistas editadas por universidades, incluidas en el cuartil Q1 de Web of 
Science, correspondían a universidades británicas y de Estados Unidos.

Al mismo tiempo, bases de datos regionales abiertas y gratuitas como Latindex, 
Scielo y Redalyc, así como DOAJ, recogen buena parte de la literatura científica 
latinoamericana (Salatino y López, 2021). Estas fueron creadas para favorecer los 
diálogos, el intercambio y la colaboración regional, y promueven el acceso abierto 
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al conocimiento. Aun así, son poco valoradas en los sistemas nacionales de eva-
luación de la ciencia y también son subestimadas en las revisiones de literatura. 

Así, como en otros sectores en el mundo globalizado, la industria editorial ha 
logrado consolidar el mercado del conocimiento alcanzando una enorme influen-
cia sobre todo el sistema: investigadores e investigadoras; publicaciones; grupos de 
investigación; universidades; sistemas de asignación de becas y recursos públicos 
y privados para investigación; sistemas de contratación, promoción y asignación 
salarial docente; políticas nacionales de ciencia, tecnología e innovación, entre 
otros. En todos estos niveles, la pertenencia y la ubicación en Web of Science y 
Scopus influyen de manera importante, profundizando brechas, inequidades y ex-
clusiones; moldeando y transformando las prácticas científicas (Salatino y López, 
2021), y generando distorsiones en el sistema de producción de conocimiento. 

Una de estas distorsiones es que el valor atribuido a los artículos –y no el 
impacto social de las investigaciones– pasa a determinar el prestigio y el recono-
cimiento del investigador o investigadora. Quienes no alcanzan estos índices son 
presionados a aumentar la producción de cierto tipo de investigación y publica-
ciones, que no solo tienen el riesgo de ser apresuradas o hacer escasos aportes 
al conocimiento, sino de estar desconectadas de la realidad y de las necesidades 
locales (Kharasch et al., 2021). Esto crea a su vez una cultura de producción y con-
sumo del conocimiento que le da más valor a aquello que se publica en revistas 
cientificas con un factor de impacto alto; revistas que, en su mayoría, son produ-
cidas en el norte global, en inglés y con la participación de empresas editoriales 
con fines de lucro. 

Tal es el caso de Terapia Ocupacional. Como se muestra en la tabla 1, solo 11 
revistas disciplinares estaban incluidas en el Scimago Journal Rank de Scopus para 
el año 2020, diez de ellas tienen su origen en el Norte global. Estados Unidos e 
Inglaterra controlan la producción con ocho. En este grupo hay solo una revista 
latinoamericana, los Cadernos Brasileiros de Terapia Ocupacional, que ocupa el 
puesto 11 y se ubica en el cuartil Q4 entre las revistas de alto impacto en la disci-
plina, con una marcada diferencia en los indicadores basados en citas respecto de 
aquellas que están en los primeros lugares. Todas estas revistas publican sus artícu-
los en inglés, nueve de ellas exclusivamente en ese idioma. Nueve son manejadas 
total o parcialmente por las casas editoriales dominantes en el mercado: Wiley, 
SAGE o Taylor & Francis.

¿Esto que implica? Por un lado, manda un mensaje claro de una hegemonía an-
glo-eurocéntrica del conocimiento en Terapia Ocupacional. Por otro, aunque nuestras 
y nuestros profesionales pueden publicar en esas revistas, tienen que ceñirse a reglas 
que no necesariamente rescatan el tipo de prácticas y formas de conocer como tera-
peutas ocupacionales de Latinoamérica. Adicionalmente, el papel y la autonomía de 
las comunidades profesionales o científicas para concertar, construir y definir la mane-
ra como valoran el conocimiento al interior de sí mismas queda en un tercer plano, de-
jando buena parte de estas decisiones en manos de las bases de datos y las editoriales. 
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 6 La sigla APC corresponde a las iniciales en inglés de article processing charges (cargos por 
procesamiento de artículos). Esto es, los pagos que deben hacer los autores y autoras para publicar 
un artículo en una revista científica, incluyendo los que se cobran en sistemas híbridos para que el 
texto esté disponible para consulta en acceso abierto. 

Tabla 1. Revistas de Terapia Ocupacional en Scimago Journal Rank (SJR) 2020

Fuente: adaptado del reporte generado por Scimago Journal & Country Rank (Scimago, 2021).
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Ahora bien, un elemento lingüístico fundamental en la disparidad en la difusión 
del conocimiento es que se privilegie el idioma inglés como lingua franca, más aún 
cuando las casas editoriales y los sistemas de evaluación del conocimiento incen-
tivan la publicación en revistas con altos factores de impacto. Cuando la ciencia 
se comunica exclusivamente en inglés, arriesga su principal misión de informar 
al público (Céspedes, 2021; Federation of Finnish Learned Societies, 2019). Pero, 
fundamentalmente, erosiona las prácticas locales de elementos lingüísticos claves 
para entender y trabajar en el contexto social. Los datos sobre las revistas de Tera-
pia Ocupacional en el Scimago Journal Rank, antes presentados, muestran que no 
hay incentivos suficientes para que las y los investigadores publiquen en su idioma 
nativo, ni para reconocer y estudiar el conocimiento que se produce en el Sur 
global. Esto limita la diseminación y el impacto de las revistas científicas latinoa-
mericanas, pero también, la forma como pensamos, enseñamos e implementamos 
el conocimiento. 

Otro elemento que no podemos pasar por alto es que los países de Latinoaméri-
ca, a excepción de Brasil y México, se encuentran en la periferia de las inversiones 
en ciencia, tecnología e innovación (Instituto de Estadística de la Unesco, 2021). 
Aun así, en un país como Colombia, cuyo presupuesto para educación y para in-
vestigación y desarrollo es limitado, algunas universidades invierten anualmente 
grandes montos en bases de datos (Bases de datos: ¿una pérdida de plata para las 
universidades?, 2017). A esto se suma el dinero que destinan –cuando esto ocurre– 
a pagos por publicación y servicios de traducción para que sus investigadores e 
investigadoras puedan publicar en inglés en revistas indexadas en Web of Science 
y Scopus. Con frecuencia, una universidad –y un Estado, cuando se trata de univer-
sidades públicas– no solo financia la investigación, sino que termina pagando por 
publicarla y, luego, para poder acceder a ella. 

Todo esto ha llevado a que los circuitos dominantes del conocimiento estén 
siendo cuestionados por actores del Sur y el Norte global, buscando afianzar mo-
delos alternativos para la producción, la difusión y la apropiación social del cono-
cimiento. Cobran allí sentido las iniciativas de ciencia abierta, así como las prácti-
cas de cocreación y coproducción del conocimiento que propician encuentros de 
saberes dentro del contexto social e integran la praxis como elemento de origen, 
escritura y resultado del conocimiento. También, la creación de redes de coope-
ración en investigación Sur-Sur y Norte-Sur, y los proyectos de alcance global con 
aplicaciones locales. 

Apuestas colectivas que buscan generar una masa crítica para la transformación 
de prácticas en los circuitos del conocimiento incluyen, entre otras, el Foro Lati-
noamericano sobre Evaluación Científica (FOLEC) (Consejo Latinoamericano de 
Ciencias Sociales [CLACSO], 2021); la Iniciativa Helsinki sobre Multilingüismo en 
la Comunicación Científica (Federation of Finnish Learned Societies et al., 2019); 
AmeliCA, Conocimiento Abierto sin fines de lucro propiedad de la academia (Be-
cerril-García y Aguado-López, 2019), y la Declaración de San Francisco sobre la 
Evaluación de la Investigación [DORA] (DORA y Pardal-Peláez, 2018), de la cual 
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la Revista Ocupación Humana es firmante. La recomendación principal de esta 
declaración es que no se utilicen métricas basadas en revistas –como el factor de 
impacto– como medida sustitutiva de la calidad de los artículos de investigación; 
para evaluar las contribuciones de un científico o científica, o en las decisiones de 
contratación, promoción o financiación.

La movilización del conocimiento implica no solo su transferencia, sino un 
proceso dinámico de reflexión y retroalimentación que valore las relaciones colec-
tivas, el bienestar de otros y, por que no, un proceso social dinámico de resistencia, 
si se le mira desde un punto de vista de movilización social encaminada al diálogo, 
la negociación y el consenso (Cardinalli y Silva, 2021). Como Naidorf y Alonso 
(2018) lo explican, se trata de un proceso de tres tiempos que incluye la definición 
de agendas de investigación; el establecimiento de parámetros de evaluación de 
la investigación acordes con las necesidades nacionales y regionales, y el uso del 
conocimiento para la toma de decisiones de diferente tipo.

Entonces, vale la pena que nos preguntemos ¿quién y cómo se define el im-
pacto del conocimiento? En Terapia Ocupacional, nuestro conocimiento no solo 
impacta nuestros fundamentos profesionales, sino que tiene efectos sobre la vida 
de alguien en algún lugar, especialmente de personas y grupos sociales que, por 
sus diferencias, son enajenadas a menos que contribuyan al sistema de producción 
y consumo. Por esto, el valor del conocimiento local es esencial. 

Definir el impacto del conocimiento tiene que ver con quienes directamente 
se afectan o se benefician de lo que se investiga. Los procesos de conocimiento 
están ligados al contexto, por ello, deben ser considerados como un bien común 
público. En últimas, a quiénes leemos y citamos tiene repercusiones en cómo dise-
minamos los conocimientos de la región latinoamericana, pero también, en cómo 
pensamos, formamos y practicamos Terapia Ocupacional en nuestros países. Las 
disparidades en la producción, difusión y movilización del conocimiento, la des-
igualdad global como resultado de las desigualdades entre y dentro de los países, 
no solo tienen un efecto en nuestra presencia en las bases de datos y en las métri-
cas por las cuales las y los investigadores reciben financiación y reconocimiento. 
Tienen un impacto directo en la salud, el bienestar y la vida de las personas y co-
munidades con las que cada terapeuta ocupacional trabaja en el cotidiano. 
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